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[ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਸੇਵਾ ਕਾਨੰੂਨ :

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਮ�ਬਰ� (ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ�) ਿਨਯਮ, 1963 : ਿਨਯਮ 4.

ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ—ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ—ਚੋਣ—ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਸਫਾਰ�—ਸਰਕਾਰ ਦਾ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਇਤਵ—ਫੈਸਲਾ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ—ਫੈਸਲਾ ਚੁਣੇ 
ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰਤ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਪਰ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਕਾਰਣ� ਿਬਨ� 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ।

ਇੱਕ ਚੋਣ ਬੋਰਡ, ਜੋ ਿਕ ਿਨਯਮ 4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਤੇ (2) ਅਧੀਨ ਸੰਿਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੀ 
ਅਗਵਾਈ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਰਾਜਮਾਨ ਿਨਆਂਕ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ, ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ 
ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ� ਦੀਆਂ ਅਸਾਮੀਆਂ ਲਈ ਚੁਣੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਇੱਕ ਪੈਨਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਨੰਬਰ 4 ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। 25 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਨੰੂ, ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਸਫਾਰ� ਕ�ਦਰੀ 
ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਣ ਲਈ ਭੇਜੀ ਪਰ ਕੋਈ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਕ�ਿਕ 22 ਫਰਵਰੀ, 1990 ਨੰੂ ਇੱਕ ਨਵ� 
ਇ�ਿਤਹਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸੇ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮੰਗੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ 
ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 1988 ਦੀ ਪੈਨਲ ਦੇ ਆਧਾਰ ਤੇ ਉਸ ਨੰੂ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਤੀਵਾਦੀਆਂ ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਣ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ 
ਿਦੱਤਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਿਦਆਂ ਿਕ ਪੈਨਲ ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਅਰਜ਼ੀਦਾਤਾ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਾਲ ਨਹ� 
ਸਜਾ�ਦੀ; ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਮ�ਡੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤੀਆਂ ਜਾ 
ਸਕਦੀਆਂ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਵਾਬੀ-ਹਲਫਨਾਮੇ ਤ� ਇਹ ਸਪ�ਟ ਸੀ ਿਕ 14 ਅਗਸਤ, 1988 ਅਤੇ 5 ਜੂਨ, 1989 ਨੰੂ 
ਕ�ਮਵਾਰ ਦੋ ਅਸਾਮੀਆਂ ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਗਈਆਂ ਪਰ ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਸੀ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ�  
ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕ� ਨਹ� �ੁਰੂ ਕੀਤੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, �ਤੇ28 ਫਰਵਰੀ, 1989 ਨੰੂ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ, ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਜੋ ਿਕ ਸੂਚੀ ਨੰਬਰ 1 'ਤੇ ਸੀ ਪਰ ਉਸ ਨ�  
�ਾਮਲ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪ�ਸਤਾਵ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਸੂਚੀ ਨੰਬਰ 2 
'ਤੇ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨ�  ਵੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਕਾਨੰੂਨੀ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਪਰ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਵਾਪਸ ਲੈ 
ਲਈ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਚੁਣੌਤੀ ਪੈਨਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� 
ਹੁੰ ਦਾ ਿਜਸ ਲਈ ਉਹ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਪਰ ਇਸੇ ਸਮ�, 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲੀ ਅਥਾਿਰਟੀ ਚੁਣੌਤੀ ਪੈਨਲ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ ਜ� ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ ਨਾਲ 
ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦੀ। ਜਦ� ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ 



ਇੱਕ ਅਸਾਮੀ ਹੋਵੇ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਉਸ ਦੀ ਮੈਿਰਟ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਿਦਆਂ, ਤ�, ਆਮ 
ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਚੁਣੌਤੀ ਪੈਨਲ 'ਤੇ ਇੱਕ 
ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਤ� ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

2. ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਸਰਫ ਨਾਕਾਮੀ ਰਹੀ ਹੈ। ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਪੇ� ਨਾ 
ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਦੀ ਤ� ਗੱਲ ਹੀ ਛੱਡੋ। ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਅਸਾਮੀ ਦੀ 
ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਉਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ 
ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਹਾਲ�ਿਕ, ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਸਮ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਨਰਦੇ� 
ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

3. ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਨੰੂ 
ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦ� ਅਿਜਹੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਸਫਾਿਰ� ਕੀਤੀ 
ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਸਫਾਿਰ� ਅਤੇ ਕੈਿਬਨ� ਟ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਮੇਟੀ (ਏ.ਸੀ.ਸੀ.) ਵੱਲ� ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਕੁਝ ਵੀ ਿਵਚੋਲੇ ਨਹ� 
ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ ਮੰਤਰਾਲਾ/ਸਕੱਤਰ ਇੱਕ ਕਾਨੰੂਨੀ ਦਾਇਤਵ ਅਧੀਨ ਹੈ ਅਤੇ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀ 
ਿਸਫਾਿਰ� ਨੰੂ �ਚੀ ਪ�ਾਥਿਮਕਤਾ ਦੇ ਕੇ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕਰਨ ਲਈ ਬੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਏ.ਸੀ.ਸੀ. 
ਅੱਗੇ ਰੱਖਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ 
ਿਸਫਾਿਰ�� ਨੰੂ ਏ.ਸੀ.ਸੀ. ਅੱਗੇ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਿਸਫਾਿਰ� ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਦੋ ਮਹੀਨ�  ਦੇ ਅੰਦਰ ਪਹੁੰ ਚਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ : ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 5155 ਦਾ 1993।

ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਓ.ਏ. ਨੰਬਰ 180 ਦੇ 1991 ਿਵੱਚ ਿਮਤੀ 11.10.91 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਪੀ.ਪੀ. ਰਾਓ, ਐਮ.ਪੀ. ਝਾ ਅਤੇ ਅਿਨਲ ਕੇ. ਚੋਪੜਾ ਇਸ ਨਾਲ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 5155/93 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਰਾਜੂ ਰਾਮਚੰਦਰਨ ਸੀ.ਏ. ਨੰਬਰ 5156/93 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਐਨ.ਐਨ. ਗੋਸਵਾਮੀ, ਸ�ੀ ਹੇਮੰਤ �ਰਮਾ ਅਤੇ ਸੀ.ਵੀ.ਐਸ. ਰਾਓ ਇਸ ਨਾਲ ਜਵਾਬੀ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

ਕੁਲਦੀਪ ਿਸੰਘ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ। ਇਹ ਅਪੀਲ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਬੈਠ�  ਜੱਜ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਿਵੱਚ ਬਣਾਈ 
ਗਈ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ 
ਚੋਣ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ। ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਮ�ਬਰ� (ਭਰਤੀ ਅਤੇ ਸੇਵਾ ਦੀਆਂ �ਰਤ�) 
ਿਨਯਮ�, 1963 (‘ਿਨਯਮ’) ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (1) ਅਤੇ (2) ਅਧੀਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਨ�  
ਚੁਣੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਇੱਕ ਪੈਨਲ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦਾ ਨਾਮ �ਾਮਲ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਨ�  
ਆਪਣੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� 25 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਦੇ ਉਪ-ਿਨਯਮ (3) ਅਤੇ (4) ਅਧੀਨ ਿਵਚਾਰਨ 
ਲਈ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ਕੋਈ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਅਤੇ 22 ਫਰਵਰੀ, 1990 ਨੰੂ ਇਸੇ 
ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਨਵ� ਇ�ਿਤਹਾਰ ਜਾਰੀ ਕਰਕੇ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮੰਗਵਾਈਆਂ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ 
ਅੱਗੇ ਮੂਲ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ 1988 ਿਵੱਚ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੁਣੌਤੀ-ਪੈਨਲ ਦੇ 
ਆਧਾਰ �ਤੇ ਉਸਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰਨ ਲਈ ਜਵਾਬੀਆਂ ਨੰੂ 
ਿਨਰਦੇ� ਮੰਗੇ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਿਵੱਚ 11 ਅਕਤੂਬਰ, 1991 ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਇਹ ਅਪੀਲ 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਿਖਲਾਫ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੇ ਤੌਰ ਤੇ ਹੈ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਹੈ ਿਜਸਨ�  1971 ਿਵੱਚ ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ ਬਾਰ ਨਾਲ ਆਪਣਾ ਨਾਮ ਦਰਜ ਕਰਵਾਇਆ 



ਸੀ। ਸਤੰਬਰ, 1987 ਿਵੱਚ, ਕਾਨੰੂਨ ਅਤੇ ਿਨਆਂ ਮੰਤਰਾਲਾ ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੀ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਤੰਨ ਿਨਆਇਕ 
ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਮੰਗਵਾਉਣ ਲਈ ਇੱਕ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ। ਇੱਕ ਅਹੁਦਾ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀ 
ਉਮੀਦਵਾਰ ਲਈ ਿਰਜ਼ਰਵ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ ਦੋ ਅਹੁਦੇ ਆਮ ��ੇਣੀ ਤ� ਭਰੇ ਜਾਣੇ ਸਨ। ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ 
ਸੀ ਿਕ ਿਤੰਨ ਅਹੁਦੇ ਅਸਥਾਈ ਸੁਭਾਵ ਦੇ ਸਨ, ਪਰ ਇਹ ਜਾਰੀ ਰਿਹਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋਰ ਿਕ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� 
ਦੀ ਿਗਣਤੀ ਕੇਵਲ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਸੀ ਅਤੇ ਬਦਲਣ ਯੋਗ ਸੀ। ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਵੀ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ 
ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਹੈ ਿਕ ਇ�ਿਤਹਾਰ 1988-89 ਿਵੱਚ ਅਨੁਮਾਿਨਤ ਿਤੰਨ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਲਈ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  
ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਅਹੁਦੇ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ। ਇੰਟਰਿਵਊ 12 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਨੰੂ ਹੋਏ। ਇਹ ਗੱਲ 
ਿਵਵਾਦ ਿਵੱਚ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਨ�  ਆਪਣੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� 25 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਨੰੂ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਭੇਜੀਆਂ। 
ਸਾਨੰੂ ਬਾਰ ਿਵੱਚ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਮੁਰਗੋਦ ਨੰਬਰ 1 ਤੇ, ਸ�ੀ ਐਸ.ਪੀ. ਿਸੰਘ ਚੌਧਰੀ ਨੰਬਰ 2 ਤੇ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰਬਰ 4 ਤੇ ਸੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਚੁਣੌਤੀ-ਪੈਨਲ ਿਵੱਚ। ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਕੋਈ ਵੀ 
ਉਪਯੁਕਤ ਅਨੁਸੂਿਚਤ ਜਨਜਾਤੀ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨਾ ਲੱਭ ਸਿਕਆ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਨੰੂ ਮੁੜ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਦੇਣ 
ਦਾ ਸੁਝਾਅ ਿਦੱਤਾ। ਜਵਾਬੀਆਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਰਜ਼ਰਵ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ 28 ਮਾਰਚ, 1988 ਨੰੂ ਮੁੜ ਇ�ਿਤਹਾਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ 
ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ 25 ਜਨਵਰੀ, 1990 ਨੰੂ ਭਰੀ ਗਈ।

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ��ੀ ਐਸ.ਏ. ਰੱਸੇਲ, ਉਪ ਸਕੱਤਰ, ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ, ਕਾਨੰੂਨ, ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਕੰਪਨੀ ਮਾਮਲੇ 
ਮੰਤਰਾਲਾ, ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾਮਲੇ ਿਵਭਾਗ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਦੇ ਹੱਲਫਨਾਮੇ ਦੁਆਰਾ ਜਵਾਬੀ ਦਾਅਵਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵੱਚ 
ਇਹ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 1988-89 ਦੌਰਾਨ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਤੰਨ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਟੀ.ਵੀ. ਵ�ਕਟੱਪਾ 
ਦੀ ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ �ਤੇ 21 ਫਰਵਰੀ, 1988 (ਐਸ.ਟੀ.); ਐਚ.ਐਸ. ਅਹਲੂਵਾਲੀਆ �ਤੇ 27 ਸਤੰਬਰ, 1988; ਅਤੇ 
ਐਫ.ਸੀ. ਰੁਸਤੋਗੀ �ਤੇ 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਨੰੂ ਖਾਲੀ ਹੋਣੀਆਂ ਸਨ। ਇਸ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ��ੇਣੀ 
ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਦੋ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਜੋ ਿਕ 27 ਸਤੰਬਰ, 1988 ਅਤੇ 17 ਅਕਤੂਬਰ, 1988 ਨੰੂ ਉਮੀਦ ਸੀ ਨਹ� ਬਣੀਆਂ 
ਿਕ�ਿਕ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੇਟ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਮ�ਬਰ� ਦੀ ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਦੀ ਉਮਰ ਨੰੂ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� 60 ਸਾਲ ਤ� 
ਵਧਾ ਕੇ 62 ਸਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ 8 ਸਤੰਬਰ, 1988 ਤ�। ਇਸ ਲਈ, ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਗਈ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਦੀ ਸਿਥਤੀ 
ਿਵੱਚ ਮੌਿਲਕ ਤਬਦੀਲੀ ਆ ਗਈ।

ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਜਵਾਬੀ ਹੱਲਫਨਾਮੇ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ 1988-89 ਦੌਰਾਨ ਉਮੀਦ ਨਾ 
ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦੋ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਉਪਲਬਧ ਹੋ ਗਈਆਂ, ਿਕ�ਿਕ ਸ�ੀ ਕੇ.ਐਲ. ਥਾਨੀਕਾਚਲਮ, ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ 
ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ ਨੰੂ 14 ਅਗਸਤ, 1988 ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਉਚਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਇੱਕ ਹੋਰ 
ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ ਸ�ੀ ਏ.ਕੇ. ਦਾਸ ਨ�  ਆਪਣੇ ਮੂਲ ਕੈਡਰ ਿਵੱਚ ਵਾਪਸੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ 5 ਜੂਨ, 1989 ਨੰੂ 
ਅਸਰਦਾਰ ਹੋਈ। ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਿਨਸਿਚਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਮੁ�ਿਕਲ ਨਹ� ਹੈ ਿਕ 14 ਅਗਸਤ, 1988 ਅਤੇ 5 
ਜੂਨ, 1989 ਨੰੂ ਉਪਲਬਧ ਹੋਈਆਂ ਦੋ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਚੁਣੌਤੀ ਪੈਨਲ ਿਵੱਚ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਉਨ� � ਦੀ ਮੈਿਰਟ ਅਨੁਸਾਰ 
ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀਆਂ ਹਨ।

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨ� , ਹਾਲ�ਿਕ, ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਉਪਲਬਧ ਹੋਈਆਂ ਦੋ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਿਵੱਚ� ਇੱਕ ਨੰੂ ਪੀ.ਜੇ. 
ਮੇਨਨ ਲਈ ਿਰਜ਼ਰਵ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਿਵਦੇ� ਿਵੱਚ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ �ਤੇ ਸੀ: ਸਰਕਾਰ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਸ ਨ�  
ਆਪਣੀ ਪ�ਿਤਿਨਯੁਕਤੀ ਅਵਧੀ ਦੇ ਸਮਾਪਤੀ �ਤੇ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਕਰਤਿਵਆਂ ਨੰੂ ਮੁੜ ਨਹ� ਸੰਭਾਿਲਆ ਅਤੇ ਉਸ ਿਖਲਾਫ 
ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਚੂੰ ਿਕ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਿਵੱਚ ਲੀਨ ਸੀ, ਅਨੁ�ਾਸਿਨਕ ਕਾਰਵਾਈ 
ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ, ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਲਈ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਉਹ ਭਾਰਤ ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� ਕਰਤਿਵਆਂ ਨੰੂ ਮੁੜ 
ਸੰਭਾਲਣ ਲਈ ਆਜ਼ਾਦ ਸੀ। ਅਸ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਨਹ� ਹ�। ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੇਟ 
ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਿਨਆਇਕ ਮ�ਬਰ ਦੇ ਅਹੁਦੇ �ਤੇ ਸਾਰੀਆਂ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਮੌਜੂਦਾ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਿਖਲਾਫ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਸਨ। ਪੀ.ਜੇ. ਮੇਨਨ. ਨੰੂ ਆਮਦਨ ਕਰ ਅਪੀਲੇਟ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਵਜ� ਮੌਜੂਦਾ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾ ਿਖਲਾਫ 
ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਉਸ ਦਾ ਲੀਨ ਜੇ ਕੋਈ ਸੀ ਤ� ਿਸਰਫ ਉਸ ਪੋਸਟ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਜਸ ਿਖਲਾਫ 
ਉਹ ਮੂਲ ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸ�, ਇਸ ਲਈ, ਇਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੇ ਹ� ਿਕ ਚੁਣੌਤੀ ਪੈਨਲ ਦੁਆਰਾ 
ਿਸਫਾਰ�ੀ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਯਮ� ਅਨੁਸਾਰ ਦੋ ਸਾਫ ਖਾਲੀ ਜਗ�ਾਵ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ 
ਜਾਣੀਆਂ ਚਾਹੀਦੀਆਂ ਹਨ।



ਮੰਨ ਲਈਏ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕੋ ਇੱਕ ਅਸਾਮੀ ਖਾਲੀ ਸੀ, ਤ� ਇਸ ਅਸਾਮੀ ਨੰੂ ਭਰਨ 
ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਬਹੁਤ ਿਵਲੰਬ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਸਾਮੀ 14 ਅਗਸਤ, 1988 ਨੰੂ 
ਖਾਲੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਰੱਖੇ ਚਾਰਟ ਅਨੁਸਾਰ, ਕਾਰਵਾਈ 28 ਫਰਵਰੀ, 1989 ਨੰੂ 
�ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਅਸ� ਸਮਝ ਨਹ� ਸਕੇ ਿਕ ਸਰਕਾਰ ਨ�  ‘ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ’ ਦੇ ਇਜ਼ਹਾਰ ਨਾਲ ਕੀ ਮਤਲਬ ਸੀ। 
ਚਿਰੱਤਰ ਅਤੇ ਿਪਛੋਕੜ ਦੀਆਂ ਜ�ਚ�, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਣੀਆਂ ਸਨ, ਨੰੂ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਿਮਲਦੇ ਹੀ ਕਰਵਾ ਿਲਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਕੋਈ ਵੀ ਸਮੱਗਰੀ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਨਹ� ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬਿਹਸ ਦੌਰਾਨ ਸਾਡੇ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਕੁਝ 
ਵੀ ਨਹ� ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਸਾਮੀ ਖਾਲੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਤੁਰੰਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਕ� ਨਹ� ਕਰ ਸਕੀ। ਇਹ 
ਕਿਹਣਾ ਿਬਨ� ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਰਾਜਮਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀ 
ਿਸਫਾਿਰ� 25 ਜਨਵਰੀ, 1988 ਤ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੇ ਿਰਕਾਰਡ� ਿਵੱਚ ਧੂੜ ਖਾ ਰਹੀ ਸੀ। ਅਸ� ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦਾ 
ਗੰਭੀਰ ਨਜ਼ਰੀਆ ਅਪਣਾ�ਦੇ ਹ� ਅਤੇ ਅਸ� ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਰਾਜਮਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ 
ਅਗਵਾਈ ਕੀਤੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਨੰੂ ਤੁਰੰਤ ਅਤੇ ਤੁਰੰਤ ਿਧਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਦ� 
ਅਿਜਹੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਵੱਲ� ਇੱਕ ਿਸਫਾਿਰ� ਕੀਤੀ ਜ�ਦੀ ਹੈ, ਤ� ਿਸਫਾਿਰ� ਅਤੇ ਕੈਿਬਨ� ਟ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਮੇਟੀ 
(ਏ.ਸੀ.ਸੀ.) ਵੱਲ� ਿਵਚਾਰ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਵੀ ਨਹ� ਆਉਣਾ ਚਾਹੀਦਾ। ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਵਭਾਗ ਿਵੱਚ 
ਮੰਤਰੀ/ਸਕੱਤਰ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੱਧ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀ ਿਸਫਾਿਰ� ਨੰੂ �ਚੀ ਪ�ਾਥਿਮਕਤਾ ਦੇਣ ਦੀ 
ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਏ.ਸੀ.ਸੀ. ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕਰਨ ਦਾ ਦਾਅਵਾ 28 ਫਰਵਰੀ, 1989 ਨੰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਏ.ਸੀ.ਸੀ. ਨੰੂ ਸੰਦਰਭ 1 ਮਈ, 1989 
ਨੰੂ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਸ� ਿਨਰਦੇ� ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇੱਕ ਿਵਰਾਜਮਾਨ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਅਗਵਾਈ 
ਕੀਤੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਿਰ�� ਨੰੂ ਏ.ਸੀ.ਸੀ. ਅੱਗੇ ਜਲਦੀ ਅਤੇ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ ਤ� ਦੋ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਸਫਾਿਰ� 
ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਤ� ਪੇ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ।

ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਵੱਲ� ਇਹ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮਸਟਰ ਮੁਰਗਾਦ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਪੇ�ਕ� ਪੱਤਰ 30 
ਜਨਵਰੀ, 1990 ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਹ 4 ਮਈ, 1990 ਤੱਕ �ਾਮਲ ਨਹ� ਹੋਏ ਅਤੇ ਨਤੀਜਤਨ, ਪੇ�ਕ� ਨੰੂ ਰੱਦ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ ਕੋਈ ਹੋਰ ਪੇ�ਕ� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਮਾਮਲਾ ਬੰਦ 
ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਤ� ਇਲਾਵਾ, ਿਮਸਟਰ ਐਸ.ਪੀ. ਿਸੰਘ ਚੌਧਰੀ, ਜੋ ਚੁਣੌਤੀ-ਪੈਨਲ ਿਵੱਚ ਨੰਬਰ 2 ਤੇ ਸੀ, ਨ�  ਵੀ 
ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਤ� ਇਸੇ ਤਰ�� ਦੀ ਰਾਹਤ ਮੰਗੀ। ਉਸਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ, ਉਸਨ�  ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 5156 ਦੀ 1993 ਿਵੱਚ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਸ�ੀ ਐਸ.ਪੀ. ਿਸੰਘ ਚੌਧਰੀ ਿਦੱਲੀ 
ਜੁਡੀ�ੀਅਲ ਸਰਿਵਸ ਦੇ ਮ�ਬਰ ਸਨ ਅਤੇ ਉਸ ਸਮ� ਅਿਤਿਰਕਤ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਤੇ ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਵਜ� ਤਾਇਨਾਤ ਸਨ। ਅਪੀਲ 
ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਦੌਰਾਨ, ਸਾਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਸ�ੀ ਐਸ.ਪੀ. ਿਸੰਘ ਚੌਧਰੀ ਨ�  ਿਨਆਂਕਾਲੀ ਸੇਵਾ ਤ� ਸਵੈ�ਿਛਕ 
ਅਸਮਯ ਿਰਟਾਇਰਮ�ਟ ਮੰਗੀ ਸੀ, ਜੋ ਿਦੱਲੀ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਉਸਨ�  ਆਪਣੀ 
ਅਪੀਲ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ, ਜੋ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲ� 15 ਨਵੰਬਰ, 1994 ਨੰੂ ਇਸ ਤਰ�� ਿਨਪਟਾਈ ਗਈ।

ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੇ, ਅਸ� ਿਨਯਮ� ਦੇ ਿਨਯਮ 4 ਨੰੂ ਹੇਠ� ਦੁਬਾਰਾ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਸਕਦੇ ਹ� :

"4.ਭਰਤੀ ਦੀ ਿਵਧੀ : (1) ਇੱਕ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਹੋਵੇਗਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਹੋਵੇਗਾ -

(i) ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰੀ ਦਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ;NONE NONE

(ii) ਭਾਰਤ ਸਰਕਾਰ ਦੇ ਸਕੱਤਰ, ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰਾਲਾ (ਕਾਨੰੂਨੀ ਮਾਮਿਲਆਂ ਦਾ ਿਵਭਾਗ);NONE NONE

(iii) ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦਾ ਪ�ਧਾਨ; ਅਤੇNONE NONE

(iv) NONEਅਿਜਹੇ ਹੋਰ ਿਵਅਕਤੀ, ਜੇ ਕੋਈ ਹੋਵੇ, ਦੋ ਤ� ਵੱਧ ਨਹ�, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰੀ ਿਨਯੁਕਤ ਕਰ ਸਕਦਾ 
ਹੈ।NONE NONE



(2) ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰੀ ਦਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਿਵਅਕਤੀ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦਾ ਚੇਅਰਮੈਨ ਹੋਵੇਗਾ।

(3) ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਕਾਨੰੂਨ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੁਆਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਦੀ ਸੂਚੀ ਿਵੱਚ� ਿਵਿਗਆਪਨ ਦੁਆਰਾ ਬੁਲਾਏ 
ਗਏ ਅਰਜ਼ੀਆਂ ਜ� ਉਿਚਤ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ 
ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕਰੇਗਾ।

(4) ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਮ�ਬਰ� ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਚੁਣੇ 
ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਸੂਚੀ ਬਣਾਏਗੀ।

ਿਜਵ� ਿਕ �ਪਰ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਇੱਕ ਬੈਠਕ ਜੱਜ ਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਮੰਤਰੀ ਦਾ ਨਾਮਜ਼ਦ ਹੋਣ ਕਾਰਨ 
ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦਾ ਚੇਅਰਮੈਨ ਸੀ।

ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਨ�  ਿਨਮਨਿਲਖਤ ਤਰਕ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਰਜ਼ੀ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਹੈ:

(a) ਚੋਣ-ਪੈਨਲ ਿਸਰਫ ਉਪਯੁਕਤ ਪਾਏ ਗਏ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੀ ਇੱਕ ਸੂਚੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ 
ਅਰਜ਼ੀਦਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਿਮਲਦਾ।

ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੀਆਂ ਿਸਫਾਰ�� ਿਨਰਦੇ�ਕ ਸਨ ਅਤੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਨਹ� ਸਨ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ 
ਮ�ਡੇਮਸ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤੇ ਜਾ ਸਕਦੇ।

(b) ਗ�ਿਹ ਮੰਤਰਾਲਾ ਦੀ 8 ਫਰਵਰੀ, 1982 ਦੀ ਿਚੱਠੀ ਜੋ ਪੈਨਲ ਦੀ ਉਮਰ ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤੱਕ ਵਧਾ�ਦੀ ਹੈ, 
ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪ�ਾਸੰਿਗਕ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਪੈਨਲ ਦੀ ਉਮਰ 18 ਮਹੀਨ�  ਤ� ਪਾਰ 
ਨਹ� ਜਾ ਸਕਦੀ ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ, 1989 ਿਵੱਚ ਇਸ ਦਾ ਅੰਤ ਹੋ ਿਗਆ।

ਬੇ�ੱਕ ਇਹ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ ਚੋਣ-ਪੈਨਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਉਸ ਅਸਾਮੀ ਲਈ ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਕੋਈ ਵੇ�ਿਵਕ 
ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਹੈ ਿਜਸ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। 
ਪਰ ਇਸੇ ਸਮ�, ਿਨਯੁਕਤੀ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਅਿਧਕਾਰੀ ਚੋਣ-ਪੈਨਲ ਨੰੂ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਜ� ਆਪਣੀ ਮਰਜ਼ੀ 
ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਿਨਯੁਕਤੀ ਨੰੂ ਨਾ ਕਿਹ ਸਕਦਾ। ਜਦ� ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਚੋਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਚੁਿਣਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਅਸਾਮੀ ਹੋਵੇ ਜੋ ਉਸ ਨੰੂ ਉਸ ਦੀ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕੇ; ਤ�, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਉਸ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀ 
ਲਈ ਨਜ਼ਰਅੰਦਾਜ਼ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ। ਚੋਣ-ਪੈਨਲ 'ਤੇ ਇੱਕ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤ ਨਾ ਕਰਨ 
ਦਾ ਇੱਕ ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਸਰਕਾਰ ਦੀ ਤਰਫ� ਿਸਰਫ ਨਾਕਾਮੀ ਸੀ। ਕੋਈ ਵੀ 
ਕਾਰਨ, ਜਾਇਜ਼ ਕਾਰਨ ਦੀ ਗੱਲ ਛੱਡੋ, ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਉਮੀਦਵਾਰ� ਨੰੂ ਿਨਯੁਕਤੀਆਂ ਿਕ� ਨਹ� ਿਦੱਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਕ� ਨਹ� ਿਦੱਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਿਮਸਟਰ ਮੁਰਗੋਡ ਨੰੂ ਅਸਾਮੀ ਦੀ 
ਉਪਲਬਧਤਾ ਦੇ ਉਿਚਤ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤੀ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਗਲੇ 
ਉਮੀਦਵਾਰ ਨੰੂ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਦਾ ਰਵੱਈਆ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸੀ।

ਇਸ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਤੇ, ਸਾਨੰੂ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸੇਯੋਗ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਹਦਾਇਤ� ਦੀ ਲਾਗੂਤਾ ਦੇ ਸਵਾਲ ਿਵੱਚ ਜਾਣ ਦੀ 
ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਭਾਵ� ਕੁਝ ਹਦਾਇਤ� ਹਨ ਜੋ ਪ�ਦਾਨ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ ਇੱਕ ਚੁਣੀ ਪੈਨਲ ਇੱਕ ਅਤੇ ਅੱਧੇ ਸਾਲ ਲਈ 
ਕਾਰਜ�ੀਲ ਰਹੇਗੀ, ਸਾਡੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਲਈ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਚੁਣੀ ਪੈਨਲ ਨੰੂ ਖਤਮ ਕਰਨ ਲਈ 
ਕਾਫੀ ਸਮ� ਹੈ। ਅਸ� ਪਿਹਲ� ਹੀ ਇਸ ਿਕਸਮ ਦੀ ਚੁਣੀ ਪੈਨਲ ਨਾਲ ਿਨਪਟਣ ਲਈ ਸਮ�-ਬੱਧ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਸੰਕੇਤ 
ਿਦੱਤਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਮੁਰਗੋਦ ਜੋ ਿਕ ਚੁਣੀ ਪੈਨਲ ਦੇ ਨੰਬਰ 1 ਤੇ ਸੀ, ਨ�  ਿਨਯੁਕਤੀ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਸ�ੀ ਐਸ.ਪੀ. ਿਸੰਘ ਚੌਧਰੀ 
ਪਿਹਲ� ਹੀ ਆਪਣੀ ਅਪੀਲ ਵਾਪਸ ਲੈ ਚੁੱ ਕੇ ਹਨ ਅਤੇ ਉਹ ਦੌੜ ਤ� ਬਾਹਰ ਹਨ। ਅਸ� ਚੁਣੀ ਪੈਨਲ ਦੇ ਨੰਬਰ 3 ਤੇ 
ਮੌਜੂਦ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਰੁਖ ਬਾਰੇ ਯਕੀਨੀ ਨਹ� ਹ�। ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਸ ਸਮ� ਚੁਣੀ ਪੈਨਲ ਦੇ ਨੰਬਰ 4 ਤੇ ਮੌਜੂਦ 



ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ� ਜਾਰੀ ਕਰਨਾ ਉਿਚਤ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ।

ਕ�ਦਰੀ ਪ��ਾਸਿਨਕ ਿਟ�ਿਬਊਨਲ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਨਤੀਿਜਆਂ ਨੰੂ ਉਲਟਿਦਆਂ, �ਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ, ਅਸ� ਇਸ 
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦੇ ਹ�। ਇਸ ਕੇਸ ਦੀਆਂ ਪਿਰਸਿਥਤੀਆਂ ਿਵੱਚ, ਅਸ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ, ਨੰੂ ਹੁਕਮ 
ਿਦੰਦੇ ਹ� ਿਕ ਉਹ ਇਨ� � ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਲਾਗਤ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨੰੂ ਅਦਾ ਕਰੇ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਅਸ� 30,000 ਰੁਪਏ ਵਜ� 
ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦੇ ਹ�।

ਟੀ.ਐਨ.ਏ.

ਪੀਲ ਖਾਰਜ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


